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Magistrados:
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D. IGNACIO DEL RIEGO VALLEDOR
0. SANTIAGO DE ANDRES FUENTES
D. MANUEL PONTE FER‘\IANDEZ

En la Villa de Madrid a dieciséis de marzo de dos mil veintitres,

VISTO, por la Seccion Sepnma de 1a Sala de lo Contencioso-Administrativo. de este
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, coustituida por los Magistrados relacmnados el

recurso contencioso-administrativo atimero 237%”(}70 mterpuesm porla Procumdom de los

Tribunales Dofia

comia la desesumaczon poz silencio del recurso de alzada

interpuesto contra cl f—kcuerdo de tebha 6 de mayo de 2019, del Tribunal Cal 1ﬁcadﬁr dei

proceso selective para cubrit, por oposicién libre, plazas de alumnos de Ia Escuela Nac,mna}

de Policia, de Ia Division de Forma{non v Perfeccionamiento, aspirantes a mgre%e en la

Escala Bésica, categoria de Policia, del Cuerpo Nactonal de Policia, convocado por

Resolucién de 30 de Mayo de 2019 (B.O.E. n° 133 de 4 de Junio proximo siguiente), por el

que e le declara “no apto” en la parte b) de Tercera Prueba (“entrevista personal”). del

indicado proceso selectivo, con la consiguiente exclusién del mismo.

Bl recurso se amplia ala Resolucidn expresa de 28 de enero de 2021

Siendo demandada la Adminisiracion del Estado, representada y defendida por el
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Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Interpuesto el recurso, se reclamo el Expediente a la Administracion y
siguiendo los tramites legales. se emplazé a la parte recurrente para que fcirmaiiza'se ia
demanda, lo que verificé mediante escrito, 0 obrante en autos, en ¢l que hizo alegacion de los
hechos 'y fundamentos de Derecho que considerd de aplicacién y termuind suphcando que se

dictara Sentencia con los siguientes pronunciamientos:

1- Que se estime en Su integridad el Recurso Contencms&Admlmstratwo

interpuesto por esta representacién procesal en base a los Hechos y Fundamcntm de

Derecho  contenidos en el mismo y olros que resultaren de aphtauon al pzcsen{e _

supuesto factico.

2.~ Que se declare nula depleno derecho, o subsiéiariamjente anulable vy deje sin

efecto el Acuerdo del 1r1bm;a} Calificador de fecha 6 de mayo de 2.020 v la Reso’l’aeié_n de -~

la Direccion General de la Policia de fecha 28 de enmero de 2021, por la quc se
desestima el recurso de alzada del recurrente, en la forma expuesta en el cuerpo del

escrito de demanda, procediendo a declararle apto en la praeba de entrevista.

- Reconocer expresamente el derecho del recurrente a que una vez se le declare
apto en la prueba de la entrevista personal sea convoeado a realizar la parte ¢ de la tercera
prueba del proceso selectivo, esto s, los test psmotecmcos y en caso de ser superados se e
adjudique una de las plazas y se incorpore al primer Curso que s¢ inicie en la Escucla
Nacional de Policia, para realizar el curso de p;esenua y posteriormente las prdcticas en la
plantitia que corresponda v una vez superado el proceso sea nombrado funcionario de carrera
con la categorfa de Policia, escalafonandosele en el puesto que le huhxua {:oireapsnmdo en
la promocion satiente de la convocatoria en fa que particips, esto es la de 30 de mayo
de 2019, con la misma antigiedad y resto de efectos econdmicos ¥ administrativos
que los obtenidos por quienes superaron esa convocatoria p‘i‘actiozindolé la oportuna

liquidacién de haberes, mds ntereses.
4.- Que la realizacién de la prueba de psicotéenicos, on ¢l supuesto de ser declarado

apto en la prueba de entrevista. y dado que anualmente se convoca oposicidn {ibre para
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cubtir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, aspirantes a ingreso en la Escala
Basica, categoria de Policia, se efectiie en union de estos Ulimos opositores, con los MisMOs
parametros, criterios ¥y dificultad seguidos en la convocatoria a la que comeurrid mi

representado, todo esto a fin de poder establecer términos de comparacion.
3.- Con expresa condena en costas a la administracion demanda

SEGUNDO: La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracion
demandada, contesté y se opuso a la demanda, de conformidad con los hechos ¥
fundamentos gue invocd, terminando por suplicar que se dictara Sentencia que desestime el

recurso v confirme en todos sus exiremas las resoluciones recurridas, en el concreto

particular en que lo son.

TERCERQO: Terminada la tramitacién se sefiald para votacion v fatlo del presente

recurso la audiencia del dia 15 de marzo de 2023. en que tuvieron lugat,

Anunciando el ponente sy, intencién de formular voto particular, es designado muevo
ponente el Magistrado Don Ignacio del Riego Valledor, quien expresa el parecer de la

Seccidn.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El presente recurso se dirige contra la desestumacion, por 1a Direceion
General de la Policfa, del recurso de alzada interpuesto, por la parte actora, contra el
Acuerdo, de fecha 6 de Mayo de 2020, del Triiﬁunal Calificador del proceso selectivo para
cubrir, por oposicion libre, plazas de alumnos de la Fscuela Nacional de Policia, de la
Divisién de Formacion v Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica,
categoria de Policia. del Cuerpo Nacional de Policia, convocado por Resolucion de 30 de
Mayo de 2019, Acuerdo por el que se le declara “no apto” en la parte b} de Tercera Prucba
(“entrevista personal”) del indicado proceso selectivo, con la consiguiente _exélus.ién de la

misma.

Manifiesta ol actor que recibio, en la entrevista, 40 puntos, v se justifica su
declaracion de no apto por su valoracion negativa en los faclores de comunicacion y

cualidades profesionales, lo que considera decisién arbitraria v carente de fundamento.

Fribunal Superior de Justicia de Madrid - Seceion w? 07 de l¢ Contencioso-Administrativo ~ Procedimiento Ordinatio -
232812020 ' '3 de 20 o

L

I

. M

2202203473 23922

niicidad de esic documentos se puede comprobar en wivw madnd orgleove

te 21 siguiente vodigo sepuro de verificacian: 12983




Administracidn
defusticl

Madrid

Se alega que en la Cemzoccnorza se modifica la regulacion de la enfrevista, para elud.ir

la funcién de contraste que le asignaba la jurisprudencia. Considera que la emrevma no €s

puntuable, ni su resultado puede ser el de menos adecuado. Cuestiona ia -1{1{31}6]@&1& del

especialista asesor. No puede servir de fundamento el haber dejade preguatas del CiB sin

confestar o contestadas de forma mcomple:{a._ Discrepa que la entrevista.sea p;ofcsmnai y 1o

psicologica. Aporta una prueba pericial para justificar su idoneidad.

La Administracién demandada, por su parie, interesd la desestimacion del presente

recurso argumentando, en lineas generales, que los factores. que fueron analizados en: la
entrevista personal que se realizé al hoy actor se ﬁ;az"on por el Tribunal Calificador, con ¢l

rigor téenico propio de la pxopuesia de la Jefatura de Planificacion P%zuopeciagogm&,

concreiandose en los siguientes: Socializaciorn, Comunicaclon, ‘*Amﬁmmm Rasgos de

Personalidad, Rasgos Clinicos y Cuatidades Profesionales.

e sefiala tarmbién que la entrevista personal se realizd de manera individual y con la.

asistencia de Dsicélogo especializado. Esto sentade. disiente del parecer del recurrente

porque, a su juicio, frente a la punfuacién asignada por el Tribunal, no puede prevalecet el

particular criterio del interesado, ni los Informes particulares de profesionales de la eleccion.

de la parte actora aportados a modo de Dictamen gjeno a las Bases de la Convocatorid,
puesto que de otro modo se alterarian los principios de merto y L&pﬂC!ddd apr euad(}:.» en

régimen de concurrencia competitiva al tiempo del examen selectivo.

Por ello concluye su escrito de contestacion ala écmdndzx la Abooama de! Fstado con

la solicitud de la desestimacion del presente recurso.

SEGUNDO.- La prueba de entrevista personal. a tenor de lo previsto en la Base

6.1.3.1) de las Bases de la Convocatoria hechas priblicas con la propia Resolucion de 30 de

Mayo de 2019, se configuraba de la siguiente manera:

“De cardcter profesional v personal, y con la finalidad de comprobar la idoneidad del
aspirante tomando como referencia factores que tienen incidencia directa eh la funcidn
policial a desarrollar, serd realizada por al menos un rﬁiembm del Tribunal Calificador y con
¢l usesoramiento de los especialistas que se estimen necesarios. Las cuestiones que se
planteen por el Tribunal irdn encaminadas a determinar la i_d_om_eidad de los aépirﬁmcs _pa;zé el

desarrollo futwro de las funciones policiales™.
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Se estipulaba, ademas, que la entrevista se evaluara atendiendo a los resultados ¥

conclusiones obtenidos exclusivamente durante Su U2nSCUrso, sin perjuicio de que con

anterioridad v a efectos de lograr la mayor wiilidad de la misma, se pudiera realizar tanto un

cuestionario de informacién biografica coma pruebas de exploracidn  del perfil de

personalidad del opositor, de modo que sirvan como informasion complementaria, apoyadas
con un curricuium vitae y una vida laboral que se deberia aportar en la fecha de citacion para

la gjecucion de la entrevista.

A efectos de valoracidn de la entrevista, se establecia que el Tribunal tomarfa en

consideracion factores tales como la socializacién, comunicacion, motivacion, 1asgos de

personalidad, rasgos clinicos o cualidades profesionales. cuya incidencia en la valoracion
final serfa motivadamente individualizada para cada aspirante, y para su calificacion, que el
Tribunal otorgarfa una puntuacién inicial a tos aspirantes convocados. De la punt_uaciéﬁ
inicial asignada, v en base a los resultados de la entrevista, el Tribunal podria detraer
puntuaciones parciales tras la valoracion de los tactores seflalados, quedando la existencia'y
ponderacion de los mismos debidamente motivados a d.is-posicién del aspirante concernido

que lo solicite.

En fin, se digponia gue la calificacion de la parte b) (“Entrevista personal™) seria de

“apte” o “no apto”:

TERCERO.- La Sentencia del Tribunal Supremo de | de Junio de 2022 (casacion
1960/2021) analiza la prucba de entrevista personal en dn proceso selectivo para %ngreée en

la escala basica de la Policia Na_c:ional., razonando;

“La conclusién que puede extracrse del expediente administrativo v en concreto del

informe téenico aportado por el tribunal catificador, es que no se establecen de forma

objetiva los criterios o parametros a valorar para cada uno de los factores gue incluye la base

de la convocatoria, ni tampoco los subfactores que pueda haber aplicado €l tribunal, ni las
puntuaciones de cada wno de ellog, su individualizacion. Tampoco se incluyen. las
evaluaciones cualitativas seguidas para determinar la calificacién con los conceptos de
"adecuado” o "no adecuads”, o "menos adecuado” que-se mencionan en el acta de la sesion
de evaluacion v calificacion de la entrevista. No aparecen por ningim lado los posibles

clernentos empleados por el érgano de valuracion para determinar la puntuacion parcial
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correspondiente a los factores a valorar y asf Hegar a la calificacion global de la entrevista.
Ademas, no se observa gue. se haya aplicado al aspirante antes de Iz ﬂnﬂevlsm tal como.
exigen las bases, ningln test de personatidad -no se indica ninguno-, ni un cuestionario de.

informacién biografica o el curriculum vitae que pudiera haber solicitado o aportado-el

opositor. £s decir, no existen elementos que permitan objetivar la valoracién de la entrevista

v tener conocimiento de cOmo se alcanzé ta puntuacion dada al aspirante... ¥ de como podla

lograrse la puntuacion minima fijada para lograr la calificacidn de “apto” {60}). S¢ desconoce
la puntuacion dada por el organo de valoracion a cada uno de los factores quc fija la
convocatoria (socializacion, comunicacion, motivacién, rasgos de percaonahdad raqﬁos
clinicos v cualidades profesionales), la puntuacion otorgada al recurrente en cada uno de
eilos v, por ello,

adecuados™™.

En términos de la propia Sentencia antedicha: “ .. resulta evidente gue no se han

respetado en la realizacion de la enirevista que integraba la tercera prucba del primer

ejercicio de la oposicién: (i) los principios de publicidad y transparencia de rlgen tos

procesos selectivos, y que exigen que los rasgos o tau(ﬂ:eb a valorar en tna prieba como la

de autos y su sistema de baremacién v correccion, de no figurar en las Bases de la

copvocatoria, se han de dar a conocer a log participanies en las pruebas seléctivas con
carheter previo a la realizacién de Ja p,me%)él. Las bases de la convocatoria Gnicamente fijaban
los factores a valorar y que la calificacidn seria “apto™ © “nd aﬁte”, pero ningdn otro
clemento de los que se mencionan en Ia actai_de valoracion.... (ii) La obligacion de
motivacion de las resoluciones administrativas v la garantia de mterdiccion de la
arbitrariedad, exigen que la calificacion de una prueba en la que se valoran .ras:g;os o factores

de personalidad y aptitudes, debe cumplir al menos fas exigencias de (a} expresar el matesial

o las fuentes de informacion sobre las que va a operar-el juicie tecmco (b) consignar los

criterios de valoracién cualitativa que se utilizaran para emitiv el jumm técnicor. y (¢)
expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado mdmdualmado de negar
1a aptitud de un candidato. En este caso fue totalmente incumplido el deber de motiv acion,
que ha de cumplirse en el momento d-e_ la decigion 3dm;mstratwa v, en todo caso, al dar
respuesta a reclamaciones y recursos prewm a la via jurisdiceional, como medio adecuado

para ejercer el derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en el articuto 24,1 de la

Constitucién Espanola™

Tribunal Superior de Justicid de Madjri:d -
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La aplicacion de esta doctrina al caso de autos nos permite adelantar la esti_macii._én.dei _

recurso, pues por méds que se haya introducido alguna modificacion en la redaccmn de las

bases, siguen sin cumplirse 10s principios de publicidad y transpatencia, asi como el deber de

motivacidn.

La prucha de la “entrevista personal” persigue una evaluacion psicoldgica y de
idoneidad profesional, a partir de unas pruebas de personalidad, iemendo en clerto modo,
una funcion de contraste, que se dirige en funcién de los resultados o‘memdoq gn los test de

personalidad v cuestionarios previamente realizados, y sirve para corroborar-o amphzﬁ

alguna informacion. Ahora bien, la entrevista no puede erigirse en una pmeba auionoma o

principal v deierminante del proceso selectivo, con eardcter eliminatorio tal y como se hl?O. ]

en el caso analizado, prueba de lo cual es que, como informa la propia Direccion General de

Policia en el Expediente Administrativo que s¢ une a las actuaciones, a la entrevista personal ..

concurtieron 3.979 opositores de los cuales hubieron de declararse “no aptos 667

aspirantes/opositores. Y no puede convertirse la entrevista personal en una prueba aut{moma'

o principal, decimos, ~... porque el proceso selectivo, en lo que hace al esfuerzo exigido ai
agpirante para superarlo, tiene su principal ¢clemento en Ias prucbas de canommlentos de la
fase de oposicién que el recurrente s superd con éxito. Esto a lo-que condme es a que 1a
exclusion de. quien haya superado con éxito esas ‘prlmera% pruebas, mediante Ja dcciaramen
de no apto en la prueba de entrevista personal, lequema que, de una manera inequivoca v
rigurosa, haya quedado demostrada su falta de adecuacion profesional v la concurrencia en
su personalidad de factores que revelen que la migima €s mcompaubie con -ese carrec‘t@
desempefio funcionarial a que antes se ha hecho referencia. Y asi ha de ser porgue la muy
grave consecuencia que supone esa exclusion, para quien realizd el enérme esfuerzo de
adauirir los conocimientos correspondientes a las primeras pruebas, umcameme cumpl;ra
con el imperativo constitucional de interdiccion de {a arbitrariedad (amaﬂo- 9.3 CF) s1 estd
justificada y explicada con ese superior nivel de rigor v exigencia que acaba de apuntarse”,
(asi lo sefiala expresamente la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Mayo dé:EOEé,_

dictada en el recurso de casacidn 1785/2015, a la que nos referiremos mas adelante).

CUARTO.- La entrevista personal que se cuestiona en el presente proceso no ha sido
diferente, ni en cuanto a su contenido, realizacidn y/o motivacion, de log clentos de
entrevistas para el acceso a la escala basica, cuyo resuliado de “no apto” ha si'{_io declarado

por esta Seceidn contrario a derecho.
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Ciertamente las antedichas entrevistas personaies cuya irregularidad se declard se

[levaron a cabo en procesos selectivos anteriores. y en la comparativa de los procesos
selectivos aludidos Unicamente se ofrece como diferencia, en ¢l gue hoy nos ocupa; la
modificacion parcial de la Base 6.1.3.b) de las Bases de la Convocatoria hechas publicas con

la propia Resolucion de 30 de Mayo de 2016.

Como hemos indicado en anteriores ocasiones, la motivacién del juicio téenico del
Tribunal Calificador es susceptible de control. En este sentido, el Tribunal Supremo, entzfé
nmumerables otras, en Sentencia de 26 de Mayo de 2016 (recurso de casacida 1785/2013)
tiene declarado que la discrecionalidad tdenica significa, por un lado, respetar las
valoracioneé de esa indole que hayan sido realizadas por los 6rganos cualificados por la
posesion del correspondiente saber especializado y. por otro, admitir el margen de polémica
o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en ¢l conereto

sector de conocimientos téenicos de que se trate.

Perc una cosa es el micleo del juicio téenico sobre ¢l que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacion de explicar las razones de ese juicio téenico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revistdn de la

calificacion que exteriorice ese juicio téenico.

La jurisprudencia indica —ya lo hemos expuesto anteriormente- cnal debe ser el
contenido de la motivacion para que pueda ser considerada validamente realizada,
cumpliendo al menos tres exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion
sobre las que va a operar el juicio téenicor (b) consignar los criterios de valoracion
cualitativa que se utilizardn para emitir el juicio téenico; v {c) cspecificar las concretas
razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos conduce a la concreta

puntuacidn v calificacion aplicada.

£l Tribunal Supremo, en sus Sentencias de 29 de Enero de 2014 (casacion
3201/2012) v 26 de Mayo de 2014 (casacion 2075/2013), asi como la reciente Sentencia del
propio Alto Tribunal de T de Junio de 2022 {casacion 1960/2021) recoge la e:vo]ucicﬁg de la
doctrina Jurisprudencial en la materia vy analiza unos supuestos gue guardan gran stmifitud

con el que ahora estudiamos, {en los misnmos los aspirantes a ingreso en la Escala Bésica del

Cucrpo Nacional de Policia, al igual que ahora sucede, fueron declarados no aptos en la
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“entrevista personal”).

En palabras de algunas de las mencionadas Sentencias, “faitando una motivacion que

inchuya tales elementos (los gue hemos acabamos de relacionar), no es poszbie dxc;cermr si-el

juicio téenico plasmado en la puntuacién o calificacién aplicada se movid dsnmo de }o:a

méargenes de apreciacion que resultan tolerables en muchas ramas del saber abpec ahzadaa 0,
por el contrario, respondid a criterios gue pudieran resultar no asumibles por 110g1c05 o
carentes de total justificacién téenica; cOmo tampoco puede constatarse si ese mi_smo. juicio
fue o no igualitario. Y, por ello, no se ofrecen al interesado los elementos que le resultzm
imprescindibles para que pueda articular debidamente, con plenitud de su derech@ de
defensa, la impugnacién Jurisdiccional que quiera plantear frente a a la gahﬁcacwn o

puntuacion que le haya resultado lesiva para sus intereses”.

A la hora de revisar este Orden Jurisdiccional la actuacion administrativa, -

comprobanios gue faltan los criterios cualitativos seguidos para aphcamaimar cada uno de
los factores y/o subfactores investigades ya fueran de socializacién, comunicacion.

motivacion, rasgos de personalidad, rasgoes clfnicos y/o cualidades profesionales, ai 1a

justificacion de los criterios seguidos para fa puntuacion finalmente otorgada al actor como

consccuencia de la detraccidn, basada en una mlomcu}n de los mismos, de la puntuacién

inicial:

No existe en el Expediente, en definitiva, dato alguno del que deducir la formw en
que ¢l Organo de Seleccion ha legado a valorar Ja “Entrevista Personal” reahzada po: ei
recurrente, al no constar la valoracion ni la puntuacion asignada - cada uno. de ios iacto
subfactores. Tampoco sabemos las 1azones por las que la aplicacion de esos criterios
valorativos condujo a la conereta puntvacidn y calificacion asignada, mas alld de la
puntuacién detraida, y no se dispone de Informe Técnico alguno de personalidad del hoy

recurrente considerado en la tan citada “entrevista personal”.

La prucha de la “entrevista personal” de la Fase de Oposicion del proceso selectivo
posibilitaba la realizacién de un test de personalidad v de un cuestionario .de_ informacion
bicgrafica previos, junto con la presentacion de un “eurriculum vitae” v de _1;%, Vicla-ia%&al, a
fin de ponderar adecuadamente la aptitud y Ja personalidad del opositor y, en I “entrevista

personal” poder indagar determinados factores de su personalidad, a saber, socializacion,
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comunicacién, motivacion, rasges de personalidad, rasgos clinicos v cualidades

profesionales.

De ahi, y para lo que nos ocupd. €3 importante destacar que al no constar 1'efer€nci_a_
alguna a la valoracion del test de petsonalidad, més alla de un resuliado gl_@%aE (ue no s¢
interpreta; no constando a este Tribunal elementos negativos, COmo s el caso del recurr_e_n_ie}
14 declaracién de falta de aptitud por factores de la personahdad negativos. aprecmdoa en la
entrevista ha de quedar demostrada de manera rigurosa y més alid de cualquier duda. Y ast
ha de ser, como puso de manifiesto la ya aludida Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de
Enero de 2014 (recurse de casacion 3201/2012), “porque {a muy grave consecuencia que
supone esa exclusion, para quien realizo el enorme esfuerzo de adquirir los wnommxentos
correspondientes a  las primeras pruebas, Unicamente cumplirda con el imperativo
constitucional de interdiccién de la dl‘blﬂﬁl’ludad (articulo 93 CE) si.estd }usmwada v

explicada con ese superiot nivel de rigor v exigencia que acaba de apuntarse”™.

Aungque si es cierto que el ” ‘Informe Técnico de Evaluacién de la Entrevista” obrante

en el Fxpediente Administrativo detalla, como a continuacién veremas, las conductas que.

fueron apreciadas en la prueba para ia valoracidp negativa de los criterios de evaluacion de
referencia, no s¢ explica con un soporte ob] etivo v con una debida justificacién por qué se
llega a esos resultados deficitarios. pues lo que-s¢ ofrece con dicha finalidad son tan s6lo
juicios subjetivos y mayormente genéricos que no expresan los criterios que son seﬂmdos

para llegar a dicho resultado valoratwo de déficit en las competencms correspondmnteq

QUINTO.- Consta en el expediente un Cuestionario de Informaeién Biografica
(CIB) y una “nota” explicativa de los factores ¥ subfactores que podrian ser valorados en la
entrevista. Asimismo, un test de personalidad, con la plantilla de respuestas dadas per el
actor, v una representacion grafica de sus resultados, de la que al parecer se desp} ende, para
cada factor de los aili mdxcados la posmon del actor respecto de la media. Deumus “al
parecer” porgue ninguna referencia a ello se contiene en informe de motivacion, sin quﬁ,
tampoco conste que se haya elaborado un. perfil a rafz del resultado de fos fest gue haya

servido de guia duraute la entrevista.

lgualmente se aporta un Infarme Téenico de Valoracion, que en definitiva contiene la

motivacién que el Tribunal Calificador hace suya para excluir a la reewrrente.
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Comienza el Informe con una serie de consideraciones generales, sobre ia propia

entrevista y sobre los factores que sc ¢V

parte, 110 compartimos. Asi, al hablar del alto ntimero de aspirantes, se éice que el pmcaso

selectivo consta de una serie de pruebas eliminatorias, entie ellas la emrcvlsta persornai L%

entrevista es desde luego eliminatoria, &eQdﬁ, ¢l momenic en gue la declazamon de Il{)_"_ipt_(}
excluve al aspirante del proceso. Pero no ¢s compcutwa no ha de servir para reduczr el
mamero de candidatos a una cifra mas manejable. Tras la entrevista el candidato es vaierad@
como Fapto” 0 “no apto”, 1o conternplando las bases la condicion de “menos apto” 0 “menos
adecuado”. No puede tampoco mantenerse que la entrevista sca profesi@neai v no pnm{ﬁ_o(nca
4 la vista de Jos factores que son objeto de evaluacion, y de las propias e‘(phcacmnea que-da
ol Tribunal para justificar el “no apto”, que se basan en tasgos de la pgzsonahdad por mas

que se pretenda relacionar los mismos con el desarrollo de la funcion policial.

Se evaltia negativamente el factor comunicacion, subfactor comprenszon. mvel 1

escasa capacidad para entender el mensaje ya sea oral y/o eserito. Muchas preﬁumaa en

blanco en la prueba de personalidad vio en el cuestionario blografico, por deSC_OHOCLmIGﬂ{O

de términos sencillos (no téenicos), escasa comprension u otras circunsiancias.

Se basa esta evaluacion en la apreciacion, por el Tribunal, deun incorrecto uso por-el

opositor del tiempo concedido para cumplimentar el Cuestionario de Informacion Biogratica

(CIB).

Los ¢jemplos que ofrece el Tribunal como respuestas incompletas del opositor o 1ios
parecen demostrativos de su falta de aptitud para ser :polici_a. Por ejemph_}; gl Tr_ibumal
Calificador considera que al haber mmlddo estudios upiversitarios, el aspirante 20 debm
consignar come su mdxima titalacion la de bachillerato, sino 1a. de COL, o que. debla
conocer que por haber cursado bachﬂkrato. ohmalmenm tenfa un nivel Bl en fiengua
extranjera. Que no hava conabnado el mimero exacto de VECes gue se ha prmentad(} ala
oposicion, o que preguntado cuantas veces ha estado en dependencias policiales, diga el afio,
pero no el nimero de veces. Que contesta a la pregunta de si ha presenciado alguna pelea de
forma escueta, teniendo espacio para extenderse en la respuesta; que Jos .e{ier:npf(}s gue da de
conducta integra son méas bien supuestos de solidaridad o civismo. Que los ejempioé que

pone de conducta disciplinada son mas bien  de compafierismo o de empatia; que

preguntados qué aspectos de su personalidad tiene que potenciar, no contesta. - Que -
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preguntado de donde obtiene su informacion sobre la policia, contesta que de medios:

oficiales, sobre todo web, lo que demuestra, seglin el Tribunal Calificador, escaso intercs.

Que preguntado qué ventajas ve por pertenceer 2 la policia, contesta que le llens, que el buen

ambiente, preguntindose el Tribunal como puede saberlo, si ain po es policia. Que_s&io
sefiala dos inconvenientes de ser policia, cuando se piden tes, y desconoce también &i la
“falta de medios" es algo extensible a toda la Institucidn o solo en algungs fir’e_as. 0
Departamentos. Que desconoce las implicaciones reales del uso de arma de fuego. Que en
total entiende ¢l Tribunal Calificador que son 14 prcgnntas mal contestadas y 3 10

contestadas.

Como va hemos indicadc en anteriores ocasiones, en npinglin punto’ permite la

convocatoria entender que pucda declararse a un aspirante no apto por dejar algunas

preguntas del CIB sin responder, maxime cuando la propia convocatoria ha que_rido, al

parecer, restar impportancia a dicho CIB al resaltar que la entrevista €8 “autdnoma’.

En cuanto a las preguntias mal contestadas, Io son secin el criterio subjetivo del

Tribunal, que emplea un esfuerzo grgumentativo gue no €s proporcional a la calidad de las
respuestas dadas, que a nuestro juicio no evidencian la incapacidad del actor para realizar

funciones policiales.

Tl informe técnico evalta asimismo de forma negativa factor cualidades

profesionales, subfactor prejuicios profesionales nivel 1: actitud de hostilidad v/o rechazo

hacia alguna de las funciones o tarcas de la labor policial. Le cuesta reconocer y asumir que

el trabajo policial requiere, frecuentemente, el dso de medidas coercitivas.

A esta conclusion llega porque al preguntarle sobre las consec_zleﬂcias del uso
justificado del arma de fuego, el opositor se refiere a los principios de pr.opomio.na}idéd,
oportunidad ¥ congruencia, que ya s¢ sobreentienden al preguntar sobre Uso jﬁstiﬁcado. A
criterio del Tribunal Calificador, el aspirante no es apto pues ha omitido que el uso def arma
de fuego se somete a investigacion interna v al escrutinio de los Tribunales de Justicia, © lque
puede tener repercusiones personales. Como ya hemos indicado antericmn:entc: que la
respucsta no sea lo exhaustiva gue se espera no demuestra inaptited, siendo ademds
esperable que estas cuestiones ~que Gnicamente se pueden experimentar ¢n ¢l cjcz‘cicio.de las

funciones policiales, no antes- le sean explicadas en el eurso de formaciony practicas.
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Es desde luego cuestionable la respuesta ofrecida al preguntarle de un caso en el que
la policia puede usar de la Jiserecionalidad. Aunque en verdad el ejemplo propuesto por el
aspirante constitufa a lo sumo un ilicito administrativo v no un delito (se dice en el supuesto

que la persona “posec un poco de droga” y no se especifica si estd cn la via publica o

consumiendo. Esta respuesta evidenciard en su caso un desconocimiento del actor de Jos

deberes policiales (y de los ilicitos penales v administrativos) pero no es de interés en

relacion con la finalidad de la entrevista, donde 1o se examinan conocimientos. -

En general, y a nuestro juicio, {a motivacion que se ofrece es subjetiva, se hasa en
aspectos secundarios, o en ia preferencia del Tribunal Calificador por otras respuestas
distintas a las ofrecidas por el recurrents, preferencia que no demuestra ni que las respuestas
alternativas del actor sean invalidas, ni menos ain que demuestren su inaptitud para el
ejercicio de la profesidn. Se trafa, en muchos casos, de preguntas sobre conceptos abstractos

0 genéricos.

SEXTO.- Ala falta de explicacion sobre fos aspectos de la personalidad valorados

negativamente, se conrapoie el Informe Pericial aportado por el recurrente a su instancia

junto con su escrito de demanda, donde se concluye que el actor “‘carece de déficit alguno en .

el factor comunicacién-sub. comprension y en el factor cualidades profesionales-sub.
prejuicios profesionales, presentando un adecuado perfil profesional para acceder al

puesto de policia nacionat de escala bdsica”.

1.a conclusion avanzada es consecuencia de que la Administracién  no ha dado

adecuado cumplimiento a fa primera de las exigencias a que alude la Sentencia del Tribunal

Supremo de 26 de Mayo de 2016 (recurso de casacion 1785/2015), consistente en establecer

con anterioridad a la entrevista los criterios que se van seguir para apreciar la existencia o no
de déficit en cada una de las competencias que serdn objeto de evaluacion para apreciar la
adecuacion del candidato al perfil profesional, mediante la expresion de la clase de conducta
o tespuesta del aspirante que serd considerada como expresiva de fa posesion o no de cada

una de fas competencias,

ATPRC S . 3 . i 5 . . . o ¥ ;
SEPTIMO.- Antes de indicar fas consecuencias directas de la estimacion del recurso,
conviene hacer una referencia al criterio de la Sala sobie la “nota de corte” de los test

psicotécnicos. y para ello comenzaremos indicando que en sentido estricto, se trata de una
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cuestion ajena al nicleo litigioso, pues en verdad, la presente sentencia podr.i&;'limitarsc a

anular la declaracién de no apto en la entrevista, dejando para gjecucion de sentenc;a o para

futuros procedimientos en su caso, la determinacién de las consecuencias de esta anul&cmn

<i fueran discutidas. Fue la intencion del Tribunal de evitar en lo posible el pianteam;,enio de o

futuros incidentes de ejecucion o la interposicion de nuevos recursos, la que metwo qu‘; se
introdujera en las sentenclas un Fundamento especificando aq_uuilo_s ~ efectos que se

consideraban naturales e inherentes a la-anulacién declarada.

s el criterio de la Sala el de que la nota de corie & superar on los ‘test psmot_e_cn;cm

que deba realizar al reanudar el proceso selectivo sea la de su propia convecatoria (20193 v -

e 1a de la futura convocatoria con quienes ¢l opositor efectivamente 1og realice.

Tal eriterio dista de ser novedoso. En los supuestos de anulacion de declaracion de no
aptos de participantes en procesos selectivos, el criterio de esta Sala ha sido, como es 10%00
el de declarar el derecho de los demandantes a ser. readmmdos y a continuar el proceso del
gue fueron indebidamente excluidos. En estos casos la Administracion hacia Lm.nuevo
llamamiento a los recurrentes, a los que propoma gl test que tenia por Lonvcmente v a’i
mismo se aplicaba “siempre” la nota de cortc aplicada a la comecatoua por la que

participaron. No existe por lo tanto- ninguna variacién en el criterio de Ia Sala respecto de-la

nota de corte, pues es el que siempre se ha mantenido.

La (nica novedad, en cuanto a los criterios de ejecucién, fue la gue se produm una
vez que se constatd que, en ocasiones, a los aspxrantes readmitidos se les propon;’m tes{
psicotéenicos redactados ad hoc, de complejidad —mayor- no comparable con la de aquelios
otros que realizaron Jos compafieros de promocion que no fueron emluiddsz. Para evitar esta
situacion, que suponfa un claro perjuicio para los c}posimres readmitidos, se considerc que la

mejor forma de asegurar homogcneldad en los test era que los hicieran con la siguiente

proxima promocion, con la idea de que los mismnos serian de la OUSINA. dificultad o

complejidad que los empleados ordinariamente por la Administracién, pues en definitiva

eran Jos mismos test que se iban a proponer-a la signiente promocion.

Explicada la razén por la cual se acordd que a los readmitidos no se les propusicra ui
test especifico para ellos, sino el mismo que la promocion siguiente, ¢l mantenimiento del

criterio de cotejar las nolas obtenidas con la nota de corte de la promocion de la gue fueron
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indebidamente excluidos se justifica no solo por ser el mismo criterio hasta ahora empiea‘d‘o:,

sino ademas porque nos hallamos ante un proceso competitivo, y con guienes compite la

parte actora {par superar el proceso selectivo, y por posicion en el escalaton; es preczsamnnte

con los aspirantes de la convocatoria de 2019, Y evidentemente, esic criterio podra en

algunos casos perjudicar a 1os demandantes, si la nota de corte es mas baja que la de su
propia promocion de 2029, pero cn olros casos fes favorecera, si la nota de c(n*i:e de:i‘a
siguiente promocion es mas elevada. La nota de corte depende de varios factores, no
solamente o principalmente de la dificultad def test, sme también del mimero de pld;:as en
relacién con el ntimero de aspirantes declarados aptos. Obvio es decir que en el momento de
redactar 12 demanda, o en el de dictarse sentencia, se ignora st el criterio de la_Sala serd en

cada caso mas beneficioso o perjudicial.

OCTAVO: De conformidad con lo expucsto, procede exponer las consecuencias

concreras de la estimacidn del recurso, y, como-es Iégico, la primera cuestion a dilucidar es
qué efectos debe tener la declaracién de “no apto” contraria a derecho en que hemos

concluido.

Las opciones que se ofrecen ¢oma alternativas posibles son en p_rincipia dog, una
primera avalada por los pronunciamientos de nuestro Tribunal Supremo en Sentencias de 29
de Fnero de 2014 (casacion 3201 ’2019) y de 26 de Mayo de 2014 (casacion 2075/2013), que
permitiria concluir en reconocer el derecho del recurrente a ser declaiade apto” en la
“entrevista personal” de la convocatoria a gue vienen. referidas las ac?,z_iacmnes, con las
demas consecuencias que se expresardn en siguienie Pundamento de Derecho. Y la Seglmda,

a la huz de lo resuclto por el propio Alto Tribunal en Sentencia de 1 de Junio de °O72

(casacion 1960/2021), comportama la retroaccién de las actuaciones en ¢l pw{,cmmmnw-

selectivo respecto del recurrente al momento inmediatamente anterior a la celebracién de fa
entrevista, a fin de que volvidndose a reunir el 6rganc calificador, previe establecimiento y
publicidad criterios de baremacion y de correccion eu ta forma indicada, s¢ proceda a su
repeticidn y a su posterior calificacion. con coﬂtmuauon del proceso selectivo por ‘todos los
tramites establecidos en lz convocatoria hasta sa conclusion en el caso de gue fuese

declarado apto.
Pues bien, en esta disyuntiva entendemos que la solucion adecuada, en el caso

concreto v ante la falta/déficit de motivacion de ta declaracion de no apto del recurrente en ia
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entrevista que hemos analizado, cs la declaracion de “apto” del mismo en la pme@aa de
referencia, con ¢l aval de la doctrina de nuestro Alto Tribunal a que hemos aludido, ¥ dio
porgue la conclusidn de retroaceion. de actuaciones se reselvio por el Tnbuﬂa} Supiemo en,
un supuesto muy singular ¥ particular en el que; en fase probatoria. en la 11131;31‘1@13 g€

practicé una prucba admitida por la Seccidn en la que un psicologo foxense adscrito a un

Servicio de Medicina Legal dependiente de la Administracion de ?Lxstma‘ emmo ui Enierma _

en el que valoraba pegativamente, en el caso del reciurente en dicho proceso, la adecuacion

del mismo respecto a factores tales como compnicacion, motivacion ¥ tasgos de

personatidad.

En el supuesto hoy analizado nada de esto existe, por el contrario la Unica pmeba a

que acudir es un Informe, aportado a instancias del recurrente, smguiarmem detaliado -y
motivado como hemos dicho, resultado de la administracion de test v escalas de medzczgn
objetivas, cuestion de la que resuita completamente ayuno el “Informe 'f'é(:nico -de
Evaluacion™ aportado por la Direccidn Genezai de. la. Policia a las actuaciones, que puzmue
concluir a 1a Sala en la inexistencia de factores negativos del hoy actor 0o compaﬂbies con el
correcto desempefio de funciones policiales, de ahi gue lo procedemc sea la dedarac;on de

“apto” del mismo en Ja prueba de referencia.

NOVENO: La estimacion del presenie recurso debe comportar, como ya avansanos,
reconocer que el derecho de la recurrente s ¢l de ser declarado “apto”” en la “entrew: ista

personal” que realizd en el curso del proceso selectivo para cubrir plazas de alumnos de la

fscuela Nacional de Policfa, de la Divisidn de Formacién vy Per fecc;onamwnto aspiranies a

ingreso en la Lscala Basica, Categoria de Policia, del (,uex po Nacional de Pohcm convmade
por Resolucion de 30 de Mayo de 2019 (B.O.E. ntmero 133 de 4 de Junio proximo
siguiente), v por lo tanto a que se proceda a valorarle los test psicotécnicos que hubiera
realizado o, en su defecto y de no haberlos hecho, se proceda a reaii:zar tales Iiest
psicotécnicos, que serdn los mismos y se lievaran 4 cabo junto con y al m_ismo ﬁempo :q_ue
los que realicen los aspirantes-opositores del procesé selectivo inmediato éue ge esté

llevando a cabo o se lleve a cabo tras la fecha de esta Sentencia.

Caso de haber recibido, o recibir en su caso, la puntuacion suficiente en los fest

psicotéenicos para la adjudicacion de una de las plazas convocadas, con la.precisién de que

esta puntuacidn vend.r;i referida 2 la exigida concretamente en ¢l proceso gelectivo 4 qu€
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vienen referidag lag presentes actuaciones, tendra derecho continuar el resto del proceso

selectivo hasta su finalizacion, es decir deberd ser convocada para incorporarse a la Escuela

Nacional de Policia, de la Divisién de Formacién v Perfeccionamiento, a fin de lievar a cabo

el periodo practico de formacion de cardcter selectivo previsto en la pmpia & omfocat(}r;a de

que venimos haciendo mencién, comprensivo del correspondiente “Curso de Formac_lgn Py

del “Mddulo de Formacion Practica”.

Como ya hemos indicado, entendemos que la puntuacion de referencia a superar, v
frente a ofras posibles alternativas, ha de ser la exigida en la prueba de que se trata en el
proceso selectivo convocado por Resolucidn de 30 de \iayo de 2019 v ello, en nuestta

opinion, POLquUe es ese Proceso selectivo de concurrencia competitiva al que vienen referidas

las actuaciones, y es con los opositores en el mismo, con la concreta puntu&cxon que les me_

exigida en dicho proceso, con quien competia el hoy actor. Ademas, esa referencia estd énla

linea del resto de efectos que deberdn seguirse de superarse jos meritados fest-gue, como
comprobarentos, iran siempre referidos al mismo proceso selectivo, el convocado en ¢l mes

de Mayo del afio 2019.

La necesidad de realizar los test p-sicotécn-icos correspondiemes.? caso de no haberias
realizado va. es consecuencia del pronunciamiento anulatorio a que se ha llegado en: esta

Sentencia, considerando la Seccidn que realizar los mismos test, case que ast deba ser, ]L}T{{}

con y al mismo tiempo que los gue realicen los aspn_‘antes-opamm?ea del procese Selcctlvo _

inmediato que se esté llevando a cabo o se lleve a cabo tras ia fecha de esta -Senieﬁ;qa ¢s una
forma de garantizar, en la medida en que elio-es posible, que Jos test a realizar presenten
similares pardmetros y criterios de evaluacion y formulacion que los seguidos en la
convocatoria a la que concurrid el hoy actor, y que sean vatorados los mismos de una forma

anéloga.

Caso de superar el periodo préctico de formacion de caracter sefectivo previsto en la -

Convocatoria, el hoy recurrente deberd ser no_mbrado miembm de la Bscala Basica,
Categoria de Policia, del Cuerpo Nacipnal de Policia escalafondndosele en el pua,sie que le
hubiera correspondido en la promocion saliente de la convocatotia en Ja que participd, con ia
misina antigitedad y resto de efectos e.{:.onéjrniccs v adminisirativos que los obtenidos por

quienes superaron esta convocatoria.
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Ello es consecuencia de Lo establecido por nuestro Tribunal Supremo en la ya aludida
Qentencia de 27 de Enero de 2022 (casacion 81797201 9y en la que. en un Progeso selectivo y
tras la anulacién de una prueba y declarado el derecho de los recurrentes a continuar ..e:_n
dicho proceso, el Alto Tribunal indica que, “caso de superar los mismos todas las pﬁmbas
previstas, se declarard por la Administracion el derecho a ser nombrados funcionarios con

efectos desde que se produjeron para los que fueron nombrados en su momento”.

En definitiva, se deberd practicar, €n Su momento y en S Caso. la oportuna
liquidacion de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran exisiir entre las
refribuciones que perciba el recurrente en la fase de formacion a la goe fuere liamado-y las
que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo momento en el

que fueron nombrados como tales los compafieros de la promocién en la que concurrio.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su

caso- debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras canttdades que el

demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo; salarios por otras actividades privadas o

ptiblicas que no habrfa podido desarroliar de haber aprobado, dfzéem'piﬁoﬂ &l

Lsta canfidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera
incrementada por los intereses correspondientes, caleulados al tipo de interés Jegal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacién de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondicnte, el hoy actor fuera efectivamente
nombrado miembro de la Fscala Basica, Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (imomento a
partir def cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como
de abono en la presenie resolucién), y hasta la fecha del efectivo a‘nom}. del principal

reconocido en esta Sentencia para el caso en que lo ha sido.

DECIMO: De conformidad con lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 139 de la
Ley 29/1998, de 13 de Julio. reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, enla
redaccion que del mismo efectia la Ley 37/2011, de 10 de Octubre, de Medidas de
Agilizacion Procesal, procede imponer las costas del presente recurso a la parte demandada,
pues sus pretensiones han sido totalmente desestimadas y no se aprecian circunstancias que,

de contrarie, justifiquen su no imposicion, si bien, de conformidad con lo dispuesto en el
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ordinal 4 del propio precepto resefiado, esta imposicién de costas se efecta haste‘z tn
méaximo de 500 Buros, mas el VA correspondiente, por todos los concepios wmprendac
en ellas. atendiendo a tal efecto a las circunstancias y complejidad del asunto, a la activ idad

procesal desplegada, v ala dedicacion requerida para su desemperio.
Vistos los preceptos citados y demés de general 'y pertinente aplicacion
FALLAMOS

(yue debemos estimar y estimamos ¢l recurso contencioso-administrativo Inferpuesto

por Don contra las resoluciones reflejadas en el

Fundamento de Derecho Primero, y en los particulares en el mismo descrito, las cuales, por

ser contrarias a derecho en esos coneretos particulares, anulamos; al propio tiempo debemos

declarar v declaramos que al hoy recurrente debe reconocérsele su derecho a que se declare:

que ha superado la parte b}, “Fntrevista Personal”, de la Tercera P;ueba del proceso selectivo
hiecho publico por Resolucién de 30 de Mayo de 2019 de la Direccién General de la Policia

(B.O.E. nimero 133 de 4 de Junio préximo sigulente), por ta que se convocaba oposicion

{ibre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de

Formacién v Perfeccionamiento, aspirantes a mcre%@ en ia Escala Bésica, Categoria de
Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, con las consecuencias juridicas espacmcadas en el
Fundamento de Derecho Octavo de la presente Sentencia; Pronunciamientos por los que
habré de estar y pasar la Administracién demandada; Y todo ello con expresa condeﬁa en las
costas del presente pr aceso a dicha Administracion demandada, hasta un maximo de 560

Euros, mas el IVA borrespondlcme, por todes los conceptos somprméldoq en eﬂaf,

ia presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepamﬁe
ante esta Sala en el plazo de treinta dl‘ts Lonmdos desde el siguiente al de su nouﬁcacmn
acreditandose en el escrito de preparacion dd recurse el cumplimiento de los reqmmm%
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiceion Conten_cmso—-admmistraﬁva_, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa censt_itﬂciéﬁ d.ei deposito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoguinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,

bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depésito habvd de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de

Depésitos v Consignaciones de esta Seccidn. cuenta-expediente #° 2581-0000-93-2328-20
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(Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepio del

documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recursy” 24 Contencioso-Casacion (30

euros). Si el ingreso se hace mediante wansferencia hancaria, se realizard a la cuenta general
1° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274} y se consignafé el
nimero de cuenta—cxpediemé 2581.~{)00(}~93—.2328~_20 en el campo "‘Observacio_r;es"’ 0
“Concepto de¢ la transferencia” y a continuacion, separados por espacios, los demés;d;ﬁo‘éde

interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, 10 pronunciamos, mandamos y {imamos.

{.a difusidn del texto de esta resofucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo.

podrd Hevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caracter personal que los mismos confuvieran y con

pleno respeto al derecho a la mitimidad, a 'los derechos de las personas que reguieran mm especial deber de tutela.

o a la garantia del anonimato de las victimas o nerjudicados, cnando proceda.

1Los datos personates incluidos en esta resolucidn no podran ser eedidos, ni comumicados con fines contrarios a
las leyes. '
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