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PROCURADOR D./Diia. .
Demandado: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
Sr. ABOGADO DEL ESTADO

SENTENCIA N° 220/2024

Presidente;

D./Diia. JOSE ARTURO FERNANDEZ GARCIA
Magistrados:

D./Diia. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
D./Diia. JOSE DAMIAN IRANZO CEREZO

En la Villa de Madrid a veintiséis de febrero de dos mil veinticuatro.

La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, compuesta por los Ilmos. Sres. antes expresados y
constituida como Seccion de Apoyo de la Seccion Séptima, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso registrado con el Numero 2035/2021 y seguido por el
Procedimiento Ordinario, en el que se impugna la Resolucion del Director General de la
Policia de fecha 7/3/22 desestimatoria del recurso de alzada formulado contra el Acuerdo del
Tribunal Calificador del proceso selectivo de ingreso en la Escala Basica, categoria de Policia,
de la Policia Nacional, de fecha 12/7/21.

Habiendo sido parte demandada en las presentes actuaciones el MINISTERIO DEL
INTERIOR, representado vy asistido por el Abogado del Estado.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en esta Sala escrit~ nor el aue la Procuradora Sra.

., en la representacion que ostenta de D. y bajo
la direccion del Letrado Sr. Solla Vidal, interpuso recurso contencioso-administrativo contra
la actuacion descrita en el encabezamiento. Dicho recurso quedo registrado con el Numero
2035/2021.

SEGUNDO.- En el escrito de demanda se solicité de este Tribunal el dictado de
Sentencia en base a los hechos y fundamentos de derecho en ella expresados y que damos
por reproducidos.

TERCERO .- Por su parte, la demandada, en el escrito de contestacion presentado en
fecha, y con base en los hechos y fundamentos de derecho en el mismo contenidos, intereso
el dictado de Sentencia por la que se desestimaran los pedimentos de la actora.

CUARTO.- Por Decreto de fecha 22/9/22 se fij6 como indeterminada la cuantia del
recurso.

QUINTO.- Fl procedimiento se recibié a prueba en virtud de Auto de 28/9/22,
practicAndose ésta con el resultado que obra en autos.

SEXTO.- Cifiéndose la prueba admitida a la documental y tras substanciarse tramite
de conclusiones, se sefiald para la votacién y fallo el dia 15/2/24, fecha en que tuvo lugar tal
diligencia, quedando los autos conclusos para el dictado de la presente resolucion, siendo
Magistrado Ponente el [lmo. Sr. D. JOSE DAMIAN IRANZO CEREZO.

SEPTIMO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion del
presente recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone por la representacion de D. . ;
recurso contra la Resolucion del Director General de la Policia de fecha 7/3/22
desestimatoria del recurso de alzada formulado contra el Acuerdo del Tribunal Calificador del
proceso selectivo de ingreso en la Escala Bésica, categoria de Policia, de 1a Policia Nacional, de
fecha 12/7/21.

En disconformidad con la actuacion objeto de impugnacién, se insta su anulacion y el
que se y se le declare apto tanto en la entrevista personal de la convocatoria como en la

prueba psicotécnica, pudiendo la Administracion “proceder a corregir dichas pruebas
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teniendo en cuenta la nota de corte exigida en psicotécnicos en la convocatoria que se
recurre, sin perjuicio de que la misma conserve otros antecedentes para proceder a su
correccion. Una vez declarado apto al superar todas las pruebas de la fase de oposicion se
incorpore al primer curso que se inicie en la Escuela Nacional de Policia, para realizar el
curso de presencia y posteriormente las practicas en la plantilla que corresponda y una vez
superado el proceso sea nombrado funcionario de carrera con la categoria de Policia
escalafondndosele en el puesto que le hubiera correspondido en la promocion saliente de la
convocatoria en la que particips, esto es la de 27 de Agosto de 2020, con la misma
antigiiedad y resto de efectos econdmicos y administrativos que los obtenidos por quienes
superaron esa convocatoria practicandole la oportuna liquidacion de haberes, mas
intereses”.

Tras exponer los extremos que considera pertinentes, advierte que la entrevista no fue
utilizada como elemento de contraste de otras pruebas complementarias, ni ha estado
presidida por unos criterios previos que garanticen la aplicacién de los principios de mérito y
capacidad, siendo defectuosamente motivado el acuerdo que le declar6é no apto. Afiade,
respecto del informe técnico de motivacion, que solo serviria para dar una apariencia de
justificacién del no apto, afiadiendo a dicha circunstancia que, la razones por las que se
descarta al candidato, son manifiestamente insuficientes para tratar de acreditar un elemento
negativo e incompatible con el ejercicio sin problema de la funcion policial.

No obstante, no se explica la relacién entre los resultados de los test de personalidad
y los aspectos de esta en los que pretendia profundizar en la entrevista. Aduce que la forma
de ejecucion de la prueba tampoco asegurd un trato igualitario entre opositores puesto que no
les realizan a todos las mismas preguntas como sucede en las pruebas objetivas (test o
exdmenes teéricos) ni se valoran de la misma forma las respuestas. Y refiere que no se
explicé la valoracién concreta o ponderacién que se atribufa a los factores elegidos, faltando
también los criterios cualitativos seguidos para aplicar/valorar cada uno de los factores y/o
subfactores investigados y la justificacion de los criterios seguidos para la puntuacion
finalmente otorgada al actor como consecuencia de la detraccion, basada en una valoracion
de estos, de la puntuacién inicial. Cuestiona, con cita de la doctrina de la propia Sala, los
argumentos del informe de motivacién y se remite al Informe pericial aportado, del que
resultaria la inexistencia de inaptitud para el desempefio de las funciones policiales.

Frente a lo anterior, la representacién del MINISTERIO DEL INTERIOR formula
oposicion al recurso interesando su desestimacion al entender que la actuacién es ajustada a
Derecho. Trayendo a colacion los antecedentes que considera relevantes, se sostiene, en
lineas generales, que los factores que fueron analizados en la entrevista personal que se
realiz6 a la parte demandante se fijaron por el Tribunal Calificador, con el rigor técnico
propio de la propuesta de la Jefatura de Planificacion Psicopedagdgica, concretandose en los
siguientes: Socializacién, Comunicacién, Motivacién, Rasgos de Personalidad, Rasgos
Clinicos y Cualidades Profesionales. Se sefiala también que la entrevista personal se realizo
de manera individual v con la asistencia de Psicélogo especializado. Esto sentado, disiente
del parecer de la recurrente porque, a su juicio, frente a la puntuacién asignada por el
Tribunal, no puecde prevalecer el particular criterio del interesado, ni los Informes
particulares de profesionales de la eleccion de la parte actora aportados a modo de Dictamen
ajeno a las Bases de la Convocatoria, puesto que de otro modo se alterarian los principios de
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mérito y capacidad apreciados en régimen de concurrencia competitiva al tiempo del examen
selectivo.

SEGUNDO .- Sintetizadas en la forma que antecede las respectivas posiciones de las
partes, ha de partirse de que la entrevista personal, a tenor de la Base 6.3.1.b) se configuraba
como sigue:

«b) Entrevista personal. De cavdcter profesional y personal, y con la finalidad de
comprobar la idoneidad del/de la aspirante tomando como referencia factores que tienen
incidencia directa en la funcion policial a desarrollar, serd realizada por al menos un/a
miembro del tribunal calificador v con el asesoramiento de los/as especialistas que se
estimen necesarios/as. Las cuestiones que se planteen por el tribunal iran encaminadas a
determinar la idoneidad de los/as aspirantes para el desarrollo futuro de las funciones
policiales.

La entrevista se evaluard atendiendo a los resultados y conclusiones obtenidos
exclusivamente durante su transcurso, sin perjuicio de que con anterioridad y a efectos de
lograr la mayor utilidad de la misma, se pueda realizar tanto un cuestionario de
informacion biogrdfica como pruebas de exploracidn del perfil de personalidad del/de la
opositor/a, de modo que sirvan como informacion complementaria, apoyadas con un
curriculum vitae y una vida laboral que se deberd aportar en la fecha de citacion para la
ejecucion de la entrevista.

El cuestionario de informacion biogrdfica . de realizarse, contendrd datos y aspectos
de su vida, asi como la opinion del/de la mismo/a ante las cuestiones que se le planteen. El
cuestionario dispondrd de instrucciones especificas de obligado cumplimiento, que le seran
indicadas para su confeccion. En ningim caso la evaluacion del resultado de la entrevista
vendrd condicionada o vinculada de modo exclusivo a las pruebas de personalidad, ya que
constituyen un elemento previo para que el Tribunal pueda orientar, si lo estima
conveniente, el contenido de la misma.

A efectos de valoracién de la entrevista, el tribunal tomard en consideracion,
factores tales como la socializacidn, comunicacion. orientacion hacia las metas,
caracteristicas de la personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales, cuya
incidencia en la valoracién final serd motivadamente individualizada para cada aspirante.
Para la calificacion de la entrevista, el tribunal otorgard una puntuacion inicial de 60
puntos, 10 por cada uno de los factores sefialados en el parrafo anterior, a los/as aspirantes
convocados/as. De la puntuacion inicial asignada, y en base a los resultados de la
entrevista, el tribunal detraerd 10 puntos por cada uno de los factores en que el/la
opositor/a sea penalizado/a, quedando la existencia y ponderacion de los mismos
debidamente motivados a disposicion del/de la aspirante concernido/a que lo solicite. El
desarrollo de la entrevisia serd objeto de grabacion. A efectos de superacion de esta fase
del proceso selectivo se tendrd en consideracion, el mimero de plazas convocadas, el
niimero de aspirantes entrevistados/as y los resultados y puntuacion obtenida por cada uno
de ellos/as. La calificacion de la parte b) serd de "apto/a” o "no apto/a™».

Sin necesidad de examinar de forma exhaustiva, por las razones que indicaremos, la
regulaciéon de la entrevista en esta convocatoria de 2020, si diremos que es cuestionable
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contemplar como factor de evaluacién el nimero de plazas convocadas, el nimero de
aspirantes entrevistados/as y los resultados y puntuacion obtenida por cada uno de ellos. Si ¢l
tinico fin de la prueba es el de valorar la idoneidad del aspirante, la evaluacién debera girar
sobre sus circunstancias personales, entendiendo que el nimero de aspirantes -o su
cualificacién- en nada afecta a la idoneidad de cada uno de ellos, como corroboran las
propias bases cuando indican que el resultado de la prueba sera apto o no apto. Es un examen
en el que no hemos de detenernos ahora, pues en el supuesto que examinamos no se declara
a la parte actora no apta atendiendo al numero de aspirantes o al resultado de pruebas
anteriores.

TERCERO.- Como ya se ha avanzado, sin perjuicio de la diferencia en la redaccion
de las bases, la entrevista se ha desarrollado de la misma forma que en convocatorias
anteriores, y no consideramos que se hayan cumplido las exigencias de motivacion.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de Junio de 2022 (rec. 1960/2021) analiza la
prueba de entrevista personal en un proceso selectivo para ingreso en la escala basica de la
Policia Nacional, razonando lo que sigue:

«La conclusién que puede extraerse del expediente administrativo y en concrero del
informe técnico aportado por el tribunal calificador , es que no se establecen de forma
objetiva los criterios o pardmetros a valorar para cada uno de los factores que incluye la
base de la convocatoria , ni tampoco los subfactores que pueda haber aplicado el tribunal ,
ni las puntuaciones de cada uno de ellos, su individualizacion. Tampoco se incluyen las
evaluaciones cualitativas seguidas para determinar la calificacién con los conceptos de
"adecuado” 0 "no adecuado”, 0 "menos adecuado" que se mencionan en el acta de la sesion
de evaluacién y calificacion de la entrevista. No aparecen por ningun lado los posibles
elementos empleados por el érgano de valoracion para determinar la puntuacion parcial
correspondiente a los factores a valorar y asi llegar a la calificacion global de la entrevista
_ Ademds, no se observa que se hava aplicado al aspirante antes de la entrevista, tal como
exigen las bases, ninguin test de personalidad -no se indica ninguno-, ni un cuestionario de
informacién biogrdfica o el curriculum vitae que pudiera haber solicitado o aportado el
opositor. Es decir, no existen elementos que permitan objetivar la valoracién de la
entrevista y tener conocimiento de cémo se alcanzo la puntuacion dada al aspirante ... y de
cémo podia lograrse la puntuacion minima fijada para lograr la calificacion de "apto” (60).
Se desconoce la puntuacion dada por el érgano de valoracion a cada uno de los factores
que fija la convocatoria (socializacidn, comunicacion, motivacion, rasgos de personalidad,
rasgos clinicos y cualidades profesionales), la puntuacion otorgada al recurrente en cada
uno de ellos y, por ello, los puntos que se detraen en los aspectos valorados como "menos
adecuados”.

En términos de la propia Sentencia antedicha: ... resulta evidente que no se han
respetado en la realizacion de la entrevista que integraba la tercera prueba del primer
ejercicio de la oposicin: (i) los principios de publicidad y transparencia de rigen los
procesos selectivos, y que exigen que los rasgos o factores a valorar en una prueba como la
de autos y su sistema de baremacion y correccion, de no figurar en las Bases de la
convocatoria, se han de dar a conocer a los participantes en las pruebas selectivas con
cardcter previo a la realizacion de la prueba. Las bases de la convocatoria unicamente
fijaban los factores a valorar y que la calificacion seria "apto "" o "no apto", pero ningin
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otro elemento de los que se mencionan en la acta de valoracién.... (i) La obligacion de
motivacién de las resoluciones administrativas y la garantia de interdiccion de la
arbitrariedad, exigen que la calificacion de una prueba en la que se valoran rasgos o
factores de personalidad y aptitudes, debe cumplir al menos las exigencias de: (a) expresar
el material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio técnico; (b)
consignar los criterios de valoracién cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio
técnico; v (c) expresar por qué la aplicacidn de esos criterios conduce al resultado
individualizado de negar la aptitud de un candidato. En este caso fue totalmente incumplido
el deber de motivacion, que ha de cumplirse en el momento de la decision administrativa y,
en todo caso, al dar respuesta a reclamaciones y recursos previos a la via jurisdiccional,
como medio adecuado para ejercer el derecho a la tutela judicial efectiva consagrada en el
articulo 24.1 de la Constitucion Espafiolay.

La aplicacion de esta doctrina al caso de autos nos permite adelantar la estimacion del
recurso, por no respetarse los principios de publicidad y transparencia, asi como el deber de
motivacion.

La prueba de la "enirevista personal persigue una evaluacion psicologica y de
idoneidad profesional, a partir de unas pruebas de personalidad, teniendo, en cierto modo,
una funcién de contraste, que se dirige en funcion de los resultados obtenidos en los test de
personalidad y cuestionarios previamente realizados, y sirve para corroborar o ampliar
alguna informacién. Ahora bien, la entrevista no puede erigirse en una prueba auténoma o
principal y determinante del proceso selectivo, con caracter eliminatorio tal y como se hizo
en el caso analizado. Y no puede convertirse la entrevista personal en una prueba autonoma
o principal, decimos, «porque el proceso selectivo, en lo que hace al esfuerzo exigido al
aspirante para superarlo, tiene su principal elemento en las pruebas de conocimientos de la
fase de oposicion que el recurrente si superc con éxito. Esto a lo que conduce es a que la
exclusién de quien haya superado con éxito esas primeras pruebas, mediante la declaracion
de no apto en la prueba de entrevista personal, requerird que, de una manera inequivoca y
rigurosa, haya quedado demostrada su falta de adecuacion profesional y la concurrencia en
su personalidad de factores que revelen que la misma es incompatible con ese correcto
desempefio funcionarial a que antes se ha hecho referencia. Y asi ha de ser porque la muy
grave comsecuencia que supone esa exclusion, para guien realizé el enorme esfuerzo de
adquirir los conocimientos correspondientes a las primeras pruebas, unicamente cumplira
con el imperativo constitucional de interdiccion de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE) si esta
justificada y explicada con ese superior nivel de rigor y exigencia que acaba de apuntarse»
[asi lo sefiala expresamente la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Mayo de 2016 (rec.
1785/2015), a la que nos referiremos mas adelante].

CUARTO .- La entrevista personal que se cuestiona en el presente proceso no ha sido
diferente, ni en cuanto a su contenido, realizacién y/o motivacion, de los cientos de
entrevistas para el acceso a la escala basica, cuyo resultado de "no apto" ha sido declarado
por esta Sala (Seccidn 7%) contrario a Derecho.

Como se ha indicado en anteriores ocasiones, la motivacion del juicio técnico del
Tribunal Calificador es susceptible de control. En este sentido, el Tribunal Supremo, entre
innumerables otras, en Sentencia de 26 de Mayo de 2016 (rec. 1785/2015) tiene declarado
que la discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar las valoraciones de esa indole
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que hayan sido realizadas por los érganos cualificados por la posesion del correspondiente
saber especializado y, por otro, admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre
determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos
técnicos de que se trate.

Pero una cosa es el nucleo del juicio técnico sobre el que opera esa clase de
discrecionalidad y otra diferente la obligacién de explicar las razones de ese juicio técnico
cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se haya planteado la revision de la
calificacion que exteriorice ese juicio técnico.

La jurisprudencia indica -ya lo hemos expuesto anteriormente- cual debe ser el
contenido de la motivaciéon para que pueda ser considerada validamente realizada,
cumpliendo al menos ftres exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion
sobre las que va a operar €l juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracion
cualitativa que se utilizardn para emitir el juicio técnico; y (c) especificar las concretas
razones por las que la aplicacion de esos criterios valorativos conduce a la concreta
puntuacion y calificacion aplicada.

El Tribunal Supremo, en sus Sentencias de 29 de Enero de 2014 (rec. 3201/2012) y
26 de Mayo de 2014 (rec. 2075/2013), asi como la reciente Sentencia del propio Alto
Tribunal de 1 de Junio de 2022 (rec. 1960/2021) recoge la evolucidén de la doctrina
Jurisprudencial en la materia y analiza unos supuestos que guardan gran similitud con el que
ahora estudiamos, (en los mismos los aspirantes a ingreso en la Escala Basica del Cuerpo
Nacional de Policia, al igual que ahora sucede, fueron declarados no aptos en la "entrevista
personal").

En palabras de algunas de las mencionadas Sentencias, «faltando una motivacion que
incluya tales elementos (los que hemos acabamos de relacionar), no es posible discernir si
el juicio técnico plasmado en la puntuacion o calificacion aplicada se movio dentro de los
mdargenes de apreciacion que resulian folerables en muchas ramas del saber especializado
o, por el contrario, respondié a criterios que pudieran resultar no asumibles por ilégicos o
carentes de total justificacién técnica; como tampoco puede constatarse si ese mismo juicio
fite o no igualitario. Y, por ello, no se ofrecen al interesado los elementos que le resultan
imprescindibles para que pueda articular debidamente, con plenitud de su derecho de
defensa, la impugnacion Jurisdiccional que quiera plantear frente a la calificacion o
puntuacion que le haya resultado lesiva para sus intereses».

A la hora de revisar este Orden Jurisdicecional la actuacion administrativa,
comprobamos que faltan los criterios cualitativos seguidos para aplicar/valorar cada uno de
los factores y/o subfactores investigados ya fueran de socializacion, comunicacion,
motivacién, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y/o cualidades profesionales, ni la
justificacion de los criterios seguidos para la puntuacion finalmente otorgada al actor como
consecuencia de la detraccion, basada en una valoracion de los mismos, de la puntuacién
inicial.

No existe en el Expediente, en definitiva, dato alguno del que deducir la forma en que
el Organo de Seleccién ha llegado a valorar la "Entrevista Personal" realizada por la parte
recurrente, al no constar la valoracién ni la puntuacion asignada a cada uno de los factores y
subfactores. Tampoco sabemos las razones por las que la aplicacién de esos criterios
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valorativos condujo a la concreta puntuacion y calificacion asignada, mas alla de la
puntuacién detraida, y no se dispone de Informe Técnico alguno de personalidad de la hoy
parte recurrente considerado en la tan citada "entrevista personal”.

La prueba de la "entrevista personal” de la Fase de Oposicion del proceso selectivo
posibilitaba la realizacién de un test de personalidad y de un cuestionario de informacion
biografica previos, junto con la presentacion de un "curriculum vitae" y de la vida laboral, a
fin de ponderar adecuadamente la aptitud y la personalidad del opositor y, en la "entrevista
personal" poder indagar determinados factores de su personalidad, a saber, socializacion,
comunicacién, motivacién, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades
profesionales.

De ahi, y para lo que nos ocupa, es importante destacar que al no constar referencia
alguna a la valoracion del test de personalidad, mas alla de un resultado global que no se
interpreta; no constando a este Tribunal elementos negativos, como es el caso de la parte
recurrente, la declaracién de falta de aptitud por factores de la personalidad negativos
apreciados en la entrevista ha de quedar demostrada de manera rigurosa y mas alla de
cualquier duda. Y asi ha de ser, como puso de manifiesto la ya aludida Sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de Enero de 2014 (rec. 3201/2012), «porque la muy grave
consecuencia que supone esa exclusion, para quien realizo el enorme esfuerzo de adquirir
los comocimientos correspondientes a las primeras pruebas, vnicamente cumplird con el
imperativo constitucional de interdiccion de la arbitrariedad (articulo 9.3 CE) si esta
Justificada y explicada con ese superior nivel de rigor y exigencia que acaba de apuntarse».

Aungque si es cierto que el "Informe Técnico de Evaluacion de la Entrevista" obrante
en el Expediente Administrativo detalla las conductas que fueron apreciadas en la prueba
para la valoracién negativa de los criterios de evaluacion de referencia, lo cierto es que no se
explica con un soporte objetivo y con una debida justificacién por qué se llega a esos
resultados deficitarios, pues lo que se ofrece con dicha finalidad son tan solo juicios
subjetivos y mayormente genéricos que no expresan los criterios que son seguidos para
llegar a dicho resultado valorativo de déficit en las competencias correspondientes.

QUINTO.- Se aporta en el expediente un Informe Téenico de Valoracion, que en
definitiva contiene la motivacion que el Tribunal Calificador hace suya para excluir al
recurrente.

El actor obtuvo 49 puntos, justificando el Informe su conclusion de no apto en la
detraccion derivada de los factores «Comunicacion» y «Cualidades profesionalesy.

En lo que hace a la «Comunicaciény» y, en particular, la «Comprensiény», con un nivel
1, se apunta a la «escasa capacidad para entender el mensaje ya se oral y/o escrito. Muchas
preguntas en blanco en la prueba de personalidad y/o en el cuestionario biografico, por
desconocimiento de términos sencillos (no técnicos), escasa comprension u otras
circunstancias». Aflade, en cuanto a la «Actitudy», con un nivel 1, un «comportamiento poco
adecuado por parte del sujeto a la situacion de entrevista. Interrumpe a sus interlocutores y
le cuesta respetar el turno de palabra. Actitud poco colaboradora con el tribunal aportando
escasa informacion sobre su biografia».
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Por lo que respecta a las «Cualidades profesionales» y, en concreto, la «Iniciativa»,
con un nivel 1, se destaca la «escasa capacidad para anticiparse a los demds en la
resolucién de problemas. Precisa que le den ordenes expresas. Falta de criterio propio.
Ante una situacién novedosa (problematica o no) le resulta dificil aportar ideas, soluciones,
etcy.

En definitiva, de la lectura del informe, no se desprende una justificacién suficiente
acerca de las deficiencias del opositor en los factores en cuestion que le impidan el
desempefio de las funciones policiales. En realidad, los entrevistadores parecen esperar una
respuesta determinada, con exclusién de otras posibles, sin que esta opcion que patrocinan
quede suficientemente justificada. Nos encontramos, a nuestro parecer, con una motivacioén
subjetiva, e insuficientemente fundamentada, basada en opiniones del entrevistador, que no
se ajusta a los parametros de la convocatoria.

SEXTO.- A la falta de explicacién sobre los aspectos de la personalidad valorados
negativamente, se contrapone el Informe Pericial aportado por la parte recurrente donde se
concluye que no presenta causa de inaptitud.

La conclusién avanzada, estimacién del recurso, es consecuencia de que la
Administracién no ha dado adecuado cumplimiento a la primera de las exigencias a que
alude la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de Mayo de 2016 (rec. 1785/2015),
consistente en establecer con anterioridad a la entrevista los criterios que se van seguir para
apreciar la existencia o no de déficit en cada una de las competencias que serdn objeto de
evaluacién para apreciar la adecuacion del candidato al perfil profesional, mediante la
expresion de la clase de conducta o respuesta del aspirante que sera considerada como
expresiva de la posesion o no de cada una de las competencias.

SEPTIMO .- Estimado el recurso, las opciones que se ofrecen como alternativas
posibles son en principio dos, una primera avalada por los pronunciamientos de nuestro
Tribunal Supremo en Sentencias de 29 de Enero de 2014 (rec. 3201/2012) y de 26 de Mayo
de 2014 (rec. 2075/2013), que permitiria concluir en reconocer el derecho de la parte
recurrente a ser declarado "apto" en la "entrevista personal” de la convocatoria a que vienen
referidas las actuaciones, con las demds consecuencias que se expresaran en siguiente
Fundamento de Derecho. Y la segunda, a la luz de lo resuelto por el propio Alto Tribunal en
Sentencia de 1 de Junio de 2022 (rec. 1960/2021), comportaria la retroaccion de las
actuaciones en el procedimiento selectivo respecto del recurrente al momento
inmediatamente anterior a la celebracién de la entrevista, a fin de que volviéndose a reunir el
oreano calificador, previo establecimiento y publicidad criterios de baremacion y de
correccion en la forma indicada, se proceda a su repeticion y a su posterior calificacién, con
continuacién del proceso selectivo por todos los tramites establecidos en la convocatoria
hasta su conclusién en el caso de que fuese declarado apto.

Pues bien, en esta disyuntiva entendemos que la solucién adecuada, en el caso
concreto y ante la falta/déficit de motivacion de la declaracion de no apto de la parte
recurrente en la entrevista que hemos analizado, es la declaracién de "apto" del mismo en la
prueba de referencia, con el aval de la doctrina de nuestro Alto Tribunal a que hemos
aludido, y ello porque la conclusion de retroaccion de actuaciones se resolvio por el Tribunal
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Supremo en un supuesto muy singular y particular en el que, en fase probatoria en la
instancia, se practicé una prueba admitida por la Seccidén en la que un Psicélogo Forense,
adscrito a un Servicio de Medicina Legal dependiente de la Administracion de Justicia,
emitid un Informe en el que valoraba negativamente, en el caso del recurrente en dicho
proceso, la adecuacidon del mismo respecto a factores tales como comunicacion, motivacion
y rasgos de personalidad.

En el supuesto que se analiza nada de esto existe, por el contrario la tinica prueba a
que acudir es un Informe, aportado a instancias de la parte recurrente, singularmente
detallado y motivado como hemos dicho, resultado de la administracion de test y escalas de
medicion objetivas, cuestion de la que resulta completamente ayuno el "Informe Técnico de
Evaluacion" aportado por la Direccion General de la Policia a las actuaciones, que permite
concluir a la Sala en la inexistencia de factores negativos de la parte actora no compatibles
con el correcto desempefio de funciones policiales, de ahi que lo procedente sea la
declaracién de "apto" en la prueba de referencia.

OCTAVO.- La estimacién del presente recurso debe comportar, como ya
avanzamos, reconocer que el derecho de la parte recurrente es el de ser declarado "apto" en
la "entrevista personal" que realiz6 en el curso del proceso selectivo para cubrir plazas de
alumnos de la Fscuela Nacional de Policia, de la Division de Formaciéon y
Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, Categoria de Policia, del
Cuerpo Nacional de Policia, convocatoria 2020, y por lo tanto a que se proceda a valorarle
los test psicotécnicos que hubiera realizado o, en su defecto y de no haberlos hecho, o no
conservarse, se proceda a realizar tales test psicotécnicos, que seran los mismos y se llevaran
a cabo junto con y al mismo tiempo que los que realicen los aspirantes-opositores del
proceso selectivo inmediato que se esté llevando a cabo o se lleve a cabo tras la fecha de esta
Sentencia.

Caso de haber recibido, o recibir en su caso, la puntuacion suficiente en los test
psicotécnicos para la adjudicacion de una de las plazas convocadas, con la precision de que
esta puntuacion vendra referida a la exigida concretamente en el proceso selectivo a que
vienen referidas las presentes actuaciones, tendra derecho continuar el resto del proceso
selectivo hasta su finalizacion, es decir, deberd ser convocada para incorporarse a la Escuela
Nacional de Policia, de la Divisién de Formacion y Perfeccionamiento, a fin de llevar a cabo
el periodo practico de formacion de caracter selectivo previsto en la propia Convocatoria de
que venimos haciendo mencion, comprensivo del correspondiente "Curso de Formacion" y
del "Mdédulo de Formacion Practica”.

Como ya hemos indicado, entendemos que la puntuacion de referencia a superar, y
frente a otras posibles alternativas, ha de ser la exigida en la prueba de que se trata en el
proceso selectivo de 2020 v ello porque es ese proceso selectivo de concurrencia competitiva
al que vienen referidas las actuaciones, y es con los opositores en el mismo, con la concreta
puntuacién que les fue exigida en dicho proceso, con quien competia la parte actora.
Ademas, esa referencia esta en la linea del resto de efectos que deberan seguirse de superarse
los meritados test que, como comprobaremos, irdn siempre referidos al mismo proceso
selectivo, el convocado en el afio 2020.
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Ia necesidad de realizar log test psicotécnicos correspondientes, caso de no haberlos
realizado ya, es consecuencia del pronunciamiento anulatorio a que se ha llegado en esta
Sentencia, considerando la Seccidn que realizar los mismos test, caso que asi deba ser, junto
con y al mismo tiempo que los que realicen los aspirantes-opositores del proceso selectivo
inmediato que se esté llevando a cabo o se lleve a cabo tras la fecha de esta Sentencia es una
forma de garantizar, en la medida en que ello es posible, que los test a realizar presenten
similares parametros y criterios de evaluacién y formulacion que los seguidos en la
convocatoria a la que concurri6 la parte actora, y que sean valorados los mismos de una
forma analoga.

Caso de superar el periodo practico de formacion de cardcter selectivo previsto en la
Convocatoria, la parte recurrente serd nombrada miembro de la Escala Basica, Categoria de
Policia, del Cuerpo Nacional de Policia escalafonandosele en el puesto que le hubiera
correspondido en la promocion saliente de la convocatoria en la que participd, con la misma
antigiiedad y resto de efectos econdmicos y administrativos que los obtenidos por quienes
superaron esta convocatoria. Ello es consecuencia de lo establecido por nuestro Tribunal
Supremo en la ya aludida Sentencia de 27 de Enero de 2022 (rec. 8179/2019) en la que, en
un proceso selectivo v tras la anulacion de una prueba y declarado el derecho de los
recurrentes a continuar en dicho proceso, el Alto Tribunal indica que, «caso de superar los
mismos todas las pruebas previstas, se declarara por la Administracion el derecho a ser
nombrados funcionarios con efectos desde que se produjerom para los que fueron
nombrados en su momentoy.

En definitiva, se deberd practicar, en su momento y en su caso, la oportuna
liquidacién de haberes a fin de abonar las diferencias que pudieran existir entre las
retribuciones que perciba la parte recurrente en la fase de formacion a la que fuere llamada y
las que deberian habérsele abonado de haber sido designado Policia en el mismo momento
en el que fueron nombrados como tales los compaiieros de la promocion en la que concurrié.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su
caso- debiera haber sido nombrado, habran de deducirse aquellas otras cantidades que el
demandante hubiera -también en su caso- recibido por actividades o conceptos incompatibles
con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por otras actividades privadas o
publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc.

Esta cantidad resultante de la liquidacién eventualmente a efectuar se verd
incrementada por los intereses correspondientes, calculados al tipo de interés legal,
computados desde la fecha en que, en su caso, como consecuencia de la superacion de la
Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, la parte actora fuera efectivamente
nombrada miembro de la Escala Basica, Policia, del Cuerpo Nacional de Policia (momento a
partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como
de abono en la presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal
reconocido en esta Sentencia para el caso en que lo ha sido.

NOVENQO - El articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA), establece que “en primera o unica
instancia, el organo jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o
incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
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rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba
serias dudas de hecho o de derecho”. Y el apartado 3° del mismo precepto indica que “/a
imposicién de las costas podrd ser a la totalidad, a una parte de éstas o hasta una cifra
maxima”. En atencién tanto al sentido del Fallo como a la entidad y complejidad del asunto
y, por ende, la actuacién profesional desarrollada en esta instancia, se entiende procedente
imponer las costas a la parte demandada si bien limitando Ia cantidad que en concepto de
honorarios de Abogado y derechos de Procurador ha de satisfacer a la parte contraria hasta
una cifra maxima total de 600 euros mas la cantidad que en concepto de IVA corresponda a
la cuantia reclamada.

Viendo los preceptos citados y demas de general aplicacion,

FALLAMOS

Estimar el recurso interpuesto por D. p
contra la Resolucion del Director General de la Policia ae fecha 7/3/22 [desestimatoria del
recurso de alzada formulado contra el Acuerdo del Tribunal Calificador del proceso
selectivo de ingreso en la Escala Basica, categoria de Policia, de la Policia Nacional, de
fecha 12/7/21] y, en consecuencia, se anula dicha actuacién, declarindose que ha
superado la parte b), "Entrevista Personal", de la Tercera Prueba del proceso selectivo
convocado por Resolucién de 27 de agosto de 2020, por Ia que se convocaba oposicion
libre para cubrir plazas de alumnos de la Escuela Nacional de Policia, de la Division de
Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes a ingreso en la Escala Basica, Categoria de
Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, con las consecuencias juridicas especificadas en
los Fundamentos de Derecho 7° y 8° de esta Sentencia, pronunciamientos por los que
habra de pasar la Administracion demandada.

Todo ello con imposicién de costas a la demandada si bien con la limitacién
expuesta en el Fundamento de Derecho 9° de la presente resolucion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera prepararse
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
acreditandose en el escrito de preparacién del recurso el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, con
justificacion del interés casacional objetivo que presente. Previa constitucion del depdsito
previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho deposito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta
de Depositos y Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n® 2581-0000-93-2035-
21 (Banco de Santander, Sucursal ¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo concepto
del documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” 24 Contencioso-Casacion
(50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se realizard a la cuenta
general n° 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente  2581-0000-93-2035-21 en el campo
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“Observaciones” o “Concepto de la transferencia” y a continuacioén, separados por espacios,
los demaés datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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